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Mariusz Wojtenko

Drogi Czytelniku!

W Twoje rece oddaje pamflet Fryderyka Bastiata pt. ,Rabunek a Prawo”,
ktoéry na polskie ttumaczenie czekat 165 lat.
Jak wszystkie prace Bastiata, jest niezwykle wartosciowy i aktualny.
W tym miejscu pragne serdecznie podziekowac¢ Panu Marianowi Miszalskiemu
za piekne ttumaczenie. Zycze przyjemnej lektury!
Mariusz Wojtenko

Herb Polski z lat 1919 - 1927
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Przedmowa ttumacza

Nad parlamentem - kpi Fryderyk Bastiat - powinien wisie¢ napis:
~Ktokolwiek zdobywa tu jakiekolwiek wplywy moze liczy¢ na udziat
w legalnym Rabunku”. Jakaz prorocza drwina w tekscie, napisanym w potowie
XIX wieku! Céz powiedzie¢ dzisiaj, gdy bariery tworzone przez prawo
naturalne dla prawa stanowionego , demokratyczng wiekszoscia glosow”
pekaja jedna po drugiej?... Gdy demokratycznie stanowiona aborcja, eutanazja
i zaplodnienie in vitro niszcza ludzkie zycie, demokratycznie stanowione
ustawy systematycznie wyzuwaja obywateli z wlasnosci i ograniczaja ja
( opodatkowanie na poziomie ponad 60 procent, jesli zliczy¢ wszystkie
obowigzujace podatki plus przymus ubezpieczeni emerytalnych i zdrowotnych
a nadto inflacja wpisana w systemy finansowe panstw poprzez instytucje
bankéw centralnych, emitentéw pustego pieniadza ), gdy wreszcie wolnosc¢
czlowieka, jego zdolno$¢ dokonywania wyboréw i ponoszenia za te wybory
odpowiedzialnosci, ograniczana jest stanowionymi w parlamentach , prawami
czlowieka”, faktycznie wolnos¢ te niszczacymi?

Co napisalby Bastiat dzisiaj, gdy nie powéciggane szacunkiem dla natury
ludzkiej prawo demokratycznie stanowione w parlamentach kieruje wielkie
ludzkie zbiorowosci raczej w strone stad, niz spoteczeristw? W strone nowej,
kolejnej mutacji socjalizmu, tym razem globalnego?

Fakt, ze jego intelektualna przestroga nabrata tak wielkiej aktualnosci

w pottora wieku pdZniej - martwi, ale i nieco pociesza. Martwi - bo postepy
demokracji, nie ograniczonej normami moralnosci ( ktorej fundamentem jest
zawsze religia ) nie czynia $wiata lepszym; nieco pociesza - bo ciagle jeszcze
wiemy, jakie sa tego przyczyny. Prawo stanowione niechby i przez
demokratycznego ustawodawce nie moze godzi¢ w podstawowe cechy natury
ludzkiej: w zycie wlasnie ludzkie, nie zwierzece, bo tylko cztowiek dysponuje
zdolnoscia dokonywania odpowiedzialnych wyboréw ( co jest wolnoscia )

i zdolnoscia przeksztalcania przyrody ( co sklada si¢ na wtasnosc).

Szanujmy to, co w naszej naturze ludzkie - zdaje sie méwic Fryderyk Bastiat
sugerujac, ze zalegalizowany prawem stanowionym w demokratycznych
parlamentach rozbgj to jednak element blizszy relacjom wilkéw ze stadami
owiec...

Marian Miszalski



Motto:

~Prawo zdeprawowane! I policja, wladza paristwa zdeprawowana razem
z nim! Prawo, twierdze, nie tylko odwrdcilo sie od swojego wlasciwego
zadania, ale zostalo zmuszone do osiggniecia catkowicie przeciwnego celu!
Prawo stalo sie narzedziem sity kazdego rodzaju chciwosci! Zamiast
powstrzymywac przestepstwo, prawo samo jest winne przestepstwom, ktére
mniema si¢, ze powinno karaé!”1

Frédéric Bastiat ,,Prawo”, 1850 r.

1 Zrodto: http: / /mises.pl/blog/2007/09/29/frederic-bastiat-prawo/
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Rabunek a Prawo!

Do panéw Protekcjonistéw z Rady Gléwnej Manufaktur

Panowie protekcjonisci, porozmawiajmy przez chwile spokojnie i po
przyjacielsku.

Nie chcecie, zeby ekonomia polityczna rozwijata sie i nauczata o wolnym
handlu. To tak, jakbyscie powiadali: ,Nie chcemy, zeby ekonomia polityczna
zajmowala sie¢ Spoteczenistwem, Wymiang dobr i ustug, Wartoécia, Prawem,
Sprawiedliwoscia i Wlasnoscia. Uznajemy bowiem tylko dwie zasady: Przymus
i Rabunek”.

Czy dla was jest mozliwe zrozumienie ekonomii politycznej bez
spoleczenistwa? Spoleczeristwa - bez handlu? Handlu - bez oszacowania
dwoéch przedmiotéw czy dwoéch wymienianych ustug? Czy wy potraficie pojac
ten stosunek, zwany w arto $ ci g, inaczej, niz jako rezultat
swobodnego porozumienia dokonujacych wymiany stron? Czy wy
potraficie zrozumie¢, w jaki sposob jeden produkt wart bylby innego, jesli
w tej wymianie jedna ze stron nie bylaby w o1n a? Potraficie zrozumie¢, jak
mozliwe jest w o 1 n e porozumienie dokonujacych transakcji stron - bez
wolnos$ci?Czy wy potraficie poja¢, ze w takim przypadku jedna ze stron
bylaby pozbawiona wolnosci, o ile wrecz nie przymuszona przez druga strone?

Czy potraficie poja¢ wymiane dobr lub ustug pomiedzy ciemiezca
a ciemiezonym, w ktérej ekwiwalentno$¢ wymienianych débr nie bylaby
pomniejszona na niekorzysc¢ ciemiezonego, a zatem podczas ktorej nie
dokonalby sie - w konsekwengji - zamach na samo prawo, sprawiedliwosc,
wlasnosc?
Czego wiec chcecie? - powiedzcie szczerze.
Nie chcecie, zeby handel byt wolny?
Chcecie, zeby nie byt wolny?

127 kwietnia 1850 roku, w nastepstwie bardzo ciekawej debaty, ktéra opublikowat
rzadowy ,Monitor”, Rada Gléwna Rolnictwa, Manufaktur i Handlu oglosita
nastepujace Zyczenie: ,Zeby ekonomia polityczna wykladana byta przez profesoréw
oplacanych przez rzad nie tylko z uwzglednieniem punktu widzenia teorii wolnego
handlu, ale takze i zwlaszcza z uwzglednieniem faktow i ustawodawstwa rzadzacego
francuskim przemystem”. Wtasnie na to zZyczenie Rady odpowiedzial Bastiat swym
pamfletem ,Rabunek a prawo”, opublikowanym najpierw w , Journal des
Economistes” 15 maja 1850 roku. ( Nota wydawcy francuskiego )



Chcecie zatem, zeby odbywat sie pod wplywem przymusu? Bo jesli nie
dokonywalby sie pod przymusem, dokonywatby sie w sposéb wolny, i tego
wlasnie nie chcecie.

Zgb6dzmy sie: to, co wam przeszkadza, to prawo, to sprawiedliwos¢;
przeszkadza wam wlasnos¢, ale nie wasza, tylko cudza. Z trudem znosicie to,
ze inni dysponuja swobodnie swg wlasnoscia ( jedyny sposéb, zeby by¢
wlascicielem ); chcecie dysponowac swoja wtasnoscia... i wlasnoscig innych.

A potem zadacie od ekonomistéw, zeby ujeli w forme doktryny ten stek bzdur
i okropnosci; zeby stworzyli, na wasz uzytek, teorie Rabunku. Ale tego nigdy
nie zrobig; bo, w ich oczach, Rabunek to element nienawisci i nietadu, a jesli
przybiera swa forme najbardziej odrazajaca - jest nigjego formalne
zalegalizowanie.?

2 Autor wyrazit te opinie trzy lata wczesniej w dzienniku ”Le Libre - Echange”
(»,Wolny Handel”) z 28 listopada 1847 roku. Odpowiadajac na artykut w ,,Moniteur
industriel” (,,Monitor przemystowy”) napisat:

»Niech mi czytelnik wybaczy, ze przez chwile bede kazuista. M6j polemista zmusza
mnie jednak bym przywdzial biret uczonego doktora. Zresztg wiasnie tym tytulem
d ok tora upodobat sobie czesto zwracac si¢ do mnie. Czyn nielegalny jest
zawsze niemoralny przez samo to, ze jest niepostuszeristwem wobec prawa; ale nie
wynika z tego, ze jestniemoralnysam w sobie.

Gdy murarz ( prosze o wybaczenie kolege, Ze zwracam mu uwage na taka
drobnostke ) po dniu ciezkiej pracy zamienia swa dniéwke na kupon belgijskiego
sukna, nie dokonuje czynno$ci wewnetrznie niemoralnej. Ta czynno$¢ sama w sobie
nie jest niemoralna, niemoralne jest pogwalcenie prawa. Dowdd: jesli prawo
zmienitoby sig, niczego nie mozna by zarzucic tej transakgji. ,Nie ma niczego
niemoralnego w samej Szwajcarii”. Tymczasem to, co jest prawdziwie niemoralne, jest
niemoralne zawsze i wszedzie. Czy ,Monitor Przemystowy” bedzie utrzymywal, ze
moralnosc jakiego$ czynu zalezy od czasu i miejsca?

Oilesaczynynielegalne, nie bedace jednak niemoralnymi, saiczyny
niemoralne, ktére zarazem niesa niele galn e Gdy mdj kolega wypacza moje
stowa prébujac znalez¢ w nich tresé, ktoérej tam nie ma; gdy niektére osoby,
opowiadajac sie po cichu za wolnoécig, pisza i glosuja przeciw niej; gdy pan kaze
pracowac niewolnikowi przymuszajac go patka; we wszystkich tych przypadkach
Kodeks prawa stanowionego nie musi by¢ famany, ale sumienie wszystkich uczciwych
ludzi buntuje sie przeciw temu. Wlasnie w kategorii takich czynéw i na ich czele
sytuuje ograniczenia wolnego handlu. Rozwazmy sytuacje, gdy jeden Francuz méwi
drugiemu Francuzowi, réwnemu sobie, lub ktéry powinien by¢ mu réwny:

- Zabraniam ci kupowac¢ belgijskie sukno, bo chce, zeby$ musiat kupowa¢ w moim
sklepie. O ile tobie to przynosi szkode, mnie przynosi korzys¢; ty stracisz cztery, ale ja
zyskam dwa, i to wystarczy

Ja powiem, ze to dzialanie niemoralne. To, czy kto$ pozwala sobie na takie dziatanie
moca wlasnej sily, czy przy pomocy ustawy, nie zmienia niczego w charakterze
takiego dziatania. Jest ono niemoralne z samej natury, w swej istocie; bylo takie



I tutaj, panie Benedykcie d’Azy, pana wlasnie oskarzam. Jest pan
czlowiekiem fagodnym, bezstronnym, szlachetnym. Nie zalezy panu na swoich
interesach, ani na swoim majatku; oswiadcza to pan na kazdym kroku. Ostatnio
na posiedzeniu Rady Gléwnej mowil pan: ,Gdyby wystarczyto, ze bogaci
wyrzekna sie tego co posiadaja, aby lud stat sie bogaty, wszyscy bylibySmy
gotowi to zrobié. ( , Tak, tak, to prawda!”- stycha¢ byto na sali ). A wczoraj,

w Zgromadzeniu Narodowym, méwit pan: ,Gdybym wierzyl, ze zalezy ode
mnie da¢ prace wszystkim potrzebujacym jej robotnikom, oddatbym wszystko,
co posiadam, by zrealizowac to dobrodziejstwo..., niestety, niemozliwe”.

Lubo bezuzytecznos¢ tej ofiary sprawia panu te dotkliwa przykroé¢, ze nie
musi pan jej dokonywag, i méwi pan jak Basile: , Pienigdze! Pienigdze!
Pogardzam nimi...ale ich pilnuje”; z pewnoscia nikt nie bedzie watpil w tak
ujmujaca szlachetnos¢, aczkolwiek jatowa. Jest to tego rodzaju cnota, ktéra lubi
sie drapowac szata skromnosci, zwlaszcza gdy cnota ta jest czysto marginalna
i negatywna. Co do pana, nie przepuszcza pan zadnej okazji afiszowania sie
tymi checiami wobec calej Francji, z trybuny w Ogrodzie Luksemburskim czy
w Patacu Ustawodawstwa. To dowdd, Ze nie moze pan powstrzymacé porywow
tej cnoty, chociaz niechetnie powstrzymuje si¢ pan przed jej skutkami.

Ale przeciez nikt nie zada od pana tego wyrzeczenia si¢ wlasnego
bogactwa i zgadzam sie, ze to nie rozwigzaloby spotecznego problemu.
Chcialby pan by¢ szlachetnym, a nie moze pan; dlatego o$mielam sie pana
prosic tylko o to, zeby byl pan sprawiedliwy. Niech pan zachowa swoj majatek,

dziesie¢ tysiecy lat temu, byloby takie na antypodach, nawet na Ksiezycu bo - bez
wzgledu na to, co o tym powie ,Monitor przemystowy” - ustawa, ktéra moze wiele,
nie moze jednak sprawig¢, by zlo stato si¢ dobrem.

Nie oémielam si¢ jednak twierdzi¢, Ze wsparcie prawa stanowionego pogtebia
niemoralnosé czynu. O ile nie mieszaja sie ze soba; gdyby, na przyklad, 6w fabrykant
nakazywal egzekwowac swa wole ograniczenia wolnosci drugiego cztowieka
oplacanym przez siebie ludziom, niemoralnos¢ takiego postepowania rzucitaby sie w
oczy nawet ,Monitorowi przemystowemu”. I patrzmy tylko! Ze ten sam fabrykant
zaoszczedzil sobie tego trudu, ze potrafit wyreczy¢ sie stuzbami publicznymi
i przerzucié¢ na uci$nionego koszty ucisku - to co niemoralne stato sie godne zastugi!
Moze zdarzac si¢, to prawda, ze ludzie w ten sposéb uciskani wyobrazaja sobie, ze
dzieje sie tak dla ich najwyzszego dobra, Ze taki ucisk skutkuje pomytka dzielona
wspolnie przez uciskajacych i uciskanych. To wystarcza by usprawiedliwié intencje i
odebraé takiemu dziataniu to, co bytoby w nim ohydne bez takiego usprawiedliwienia.
W takim przypadku wiekszosé¢ zaakceptuje takie prawo. Trzeba si¢ temu poddag;
nigdy nie bedziemy twierdzi¢ inaczej. Ale i nic nie przeszkodzi nam powiedzie¢ tej
wiekszosci, ze - naszym zdaniem - myli sie. ( Nota wydawcy francuskiego )



ale pozwoli i mnie zachowa¢ méj. Niech pan szanuje moja wiasnos¢ tak, jak ja
szanuje panska. Czy jest to z mojej strony zbyt zuchwale zadanie?

Zal6zmy, ze zyjemy w kraju, gdzie rzadzi wolnoé¢ handlu, gdzie kazdy
moze swobodnie dysponowac swoja praca i wlasnoscia. - Wlosy jeza sie panu
na glowie? Spokojnie, to tylko hipoteza.

JesteSmy zatem jednakowo wolni. Jest, oczywiscie, Prawo zapisane
w Kodeksie, ale to Prawo, bezstronnie i sprawiedliwie zamiast zagrazac naszej
wolnodci, jest jej gwarancja. Wkracza do akgji tylko wtedy, gdy kto$ z nas - pan
albo ja - prébuje uzy¢ przymusu wobec drugiego. Jest pewna sita publiczna, sg
urzedy, zandarmi; ale one tylko stosuja Prawo.

Zal6zmy, ze pan jest wlascicielem huty, a ja wyrabiam kapelusze. Ja
potrzebuje zelaza, na swoj uzytek lub dla mojej firmy. Naturalnie, stawiam
sobie pytanie: , W jaki sposéb moge sobie zapewni¢ niezbedne zelazo, przy
mozliwie najmniejszej pracy?”. Uwzgledniajac swa sytuacje, swe znajomosci
i kontakty dochodze do wniosku, ze najlepiej bedzie dla mnie wyprodukowac
kapelusze i dostarczy¢ je jakiemus$ Belgowi, ktéry w zamian da mi zelazo.

Ale pan jest wlascicielem huty i pan powiada: ,O, ja juz bede wiedzial, jak
zmusic¢ tego fajdaka ( chodzi o mnie ), zeby przyszedt do mnie”.
W konsekwengji przypasuje pan szable, zatyka za pas pistolety, uzbraja stuzbe
domowgq i udaje si¢ pan na granice, i w chwili, gdy mam dokona¢ wymiany,
wola pan do mnie: - Sta¢! Albo palne panu w 1eb!
- Alez jasnie panie, ja potrzebuje tego zelaza.
- Sprzedam panu.
- Ale, jadnie panie, pan je sprzedaje drogo.
- Mam ku temu swoje powody.
- Ale ja, janie panie, ja mam tez swoje powody, zeby kupi¢ tanie;j.
- Tak? Wiec zobacz, co rozstrzygnie miedzy moimi a twoimi powodami.
Stuzba, do dzieta!

Kroétko moéwiac, za jednym zamachem uniemozliwia pan, zeby belgijskie
zelazo wjechato do kraju, a moje kapelusze wyjechaly za granice.

Przy zalozeniu, jakie powzieliémy, to znaczy: ustréj wolnosciowy - nie
moze pan zaprzeczy¢, ze z panskiej strony miatby miejsce oczywisty akt
Przemocy i Rabunku.

Zatem ja skwapliwie odwotuje sie do Prawa, urzedu, sily panstwa.
Czynniki te interweniuja; zostaje pan osadzony, skazany i stusznie ukarany.
Ale wypadki te naprowadzaja pana na Swietlang idee.



Powiada pan sobie: , Trudzilem sie zbyt po prostacku; co za pomyst:
ryzykowaé, ze kogos zabije, albo sam zostane zabity! Jecha¢ na granice, stawiac
na nogi cala swoja stuzbe! Ponosi¢ wielkie koszta! Wystepowac w roli
rozbdjnika! Zyskaé opinie skazanego przez prawo tego kraju! A wszystko to
tylko po to, by zmusi¢ jakiegos$ nedznego kapelusznika do zakupu zelaza
w moim sklepie po mojej cenie! Gdybym tak wlaczyl w moje interesy Prawo,
urzad i sity panstwa! Gdybym to im kazat dokonac na granicy tego
odrazajacego czynu, ktérego dokonatem!...

Zapalony ta uwodzaca perspektywa robi pan z siebie legislatora i glosuje
za dekretem tak ujetym:
Art.1. Pobierana bedzie taksa od wszystkich obywateli ( a zwlaszcza od mojego
przekletego kapelusznika ).
Art.2. Przychodami paristwa pochodzacymi z tej taksy optacani beda graniczni
straznicy, pelniacy stuzbe w interesie wtascicieli hut.
Art.3. Beda oni czuwac nad tym, zeby nikt nie mégl wymienia¢ z Belgami
kapeluszy ani innych towaréw na zelazo.
Art.4. Ministrowie, prokuratorzy Republiki, celnicy, poborcy podatkowi
i straznicy, kazdy w zakresie swych kompetencji, zobowigzani sa do
egzekwowania tego prawa.

Przyznaje, ze takie prawo miatoby dla pana calkiem przyjemng strone.
Oczywiécie, moglby pan $miac sie z niego w kutak, bo w ten sposéb
przerzucitby pan wszystkie koszta na moje barki.

Ale stwierdzam, ze w ten sposob wprowadzilby pan do spoteczenistwa
zasade rujnujaca, niemoralng, szerzaca nietad, nienawis¢ i nieustanne bunty;
ze otworzylby pan w ten sposob wrota dla wszelkich préb krzewienia
socjalizmu i komunizmu.

Bez watpienia uzna pan moja hipoteze za zbyt $mialg. No dobrze!
Obroémy ja przeciwko mnie. Zgadzam sie na to z umitowania porzadnego
dowodzenia prawdy.

Teraz jestem robotnikiem, a pan ciggle wtascicielem huty. Byloby dla mnie
korzystne naby¢ tanio, a najlepiej za darmo, narzedzia pracy.
I wiem, ze w pariskich magazynach sa siekiery i pily. Zatem bez zbednych
ceregieli wlamuje sie do pariskich magazynéw i lekka reka rabuje wszystko, co
mi odpowiada.

Ale pan, korzystajac z prawa uzasadnionej obrony, odpiera najpierw sita
moja probe sitowego rabunku, potem - przyzywajac na pomoc Prawo, wladze
i sity policyjne - wtraca mnie pan do wiezienia, i catkiem stusznie.



- Och - powiadam sobie w wiezieniu - sknocilem to wszystko.
Gdy chcemy sie cieszy¢ cudzymi dobrami, trzeba dziala¢ nie wbrew,
ale na mocy Prawa, jedli nie jest si¢ glupcem. W konsekwengji - tak jak pan
stal sie protekcjonista - ja zostaje socjalista. Tak jak pan zaprzagt Prawo do
Swojej Korzysci - tak ja domagam sie Prawa do Pracy lub do narzedzi pracy.

Zreszta w wiezieniu przeczytalem mojego ulubionego Ludwika Blanca
i znam na pamiec jego doktryne: , To, czego brakuje proletariuszom do
wyzwolenia sie, to narzedzi pracy; rolg rzadu jest ich dostarczenie
robotnikom”. I dalej: ,,Gdy przyja¢, ze aby cztowiek byl prawdziwie wolny
musi by¢ wladny realizowa¢ i rozwija¢ swe zdolnosci - wynika z tego, ze
spoteczeristwo jest winne kazdemu ze swych cztonkéw i oSwiate, bez ktorej
umyst ludzki nie moze sie rozwija¢, i narzedzia pracy, bez ktérych dziatalnosé
ludzka nie moze postepowaé. Wiec na mocy czyjej interwengji, jesli nie wskutek
interwencji Paristwa, spoteczenstwo da kazdemu ze swych cztonkow
odpowiednie wyksztalcenie i niezbedne narzedzia pracy?”

Wiec teraz i ja - nalezy w tym celu zrewolucjonizowac¢ moj kraj -
dobijam sie do drzwi Gmachu Ustawodawstwa. Psuje Prawo naklaniajac
ustawodawcoé6w by - na moja korzys¢, a na panski koszt - dokonali czynu,
za ktoéry niedawno mnie ukarali.

Moj dekret jest kalka pariskiego.

Art.1. Pobierana bedzie taksa od wszystkich obywateli, a zwlaszcza od
wlascicieli hut.

Art.2. Przychodami paristwa pochodzacymi z tej taksy Panistwo optacac¢ bedzie
jednostke wojskowa, ktéra nazywac sie bedzie braterska
zandarmeria.

Art.3. Braterscy zandarmi wkraczaé¢ beda do magazynow siekier, pit etc.,
zabierac te narzedzia pracy i rozdzielac je miedzy potrzebujacych robotnikow.

Dzieki tej zrecznej kombinagcji - co pan tatwo zauwazy, szanowny Panie -
unikne wszelkiego ryzyka, kosztow, takze potepienia i skrupuléw, zwigzanych
z dokonaniem pospolitego Rabunku. Pafistwo ukradnie dla mnie, jak wczeéniej
ukradlo dla pana. Bedzie z nas dobrana para do gry.

Pozostaje tylko zastanowi¢ sie, jak wyszloby francuskie spoleczeristwo na
realizacji tej mojej drugiej koncepcji, a przynajmniej zastanowic sie, jak
wychodzi obecnie na niemal kompletnej realizacji koncepcji pierwsze;j.

Nie chce tutaj rozwazaé¢ ekonomicznego punktu widzenia tej kwestii.
Uwaza sig, ze gdy domagamy sie wolnego handlu, powodowani jesteSmy
wylacznie pragnieniem pozostawienia Srodowiskom pracownikéw



i sSrodowisku kapitalowemu mozliwosci obierania najbardziej pozadanych dla
nich kierunkow.

Ale tak nie jest; to pragnienie jest dla nas wtérne; tym, co nas obraza, co nas
martwi, co nas przeraza w protekcjoniZmie jest jego negacja prawa,
sprawiedliwosci, wlasnosci; to, ze skierowuje Prawo Stanowione przeciwko
prawu naturalnemu, to Prawo Stanowione, ktére powinno wiaénie
gwarantowaé sprawiedliwo$¢ i wlasnos¢; przeraza nas to, ze to Prawo
Stanowione burzy i psuje w ten sposéb warunki egzystencji spoteczeristwa.

I od tej strony domagam sie od was jak najpowazniejszych rozwazan tej
kwestii.

Czym wiec jest Prawo Stanowione, a przynajmniej czym powinno by¢?
Jaka jest jego racjonalna i moralna misja? Czyz nie jest nig 6w stan
utrzymywania $cistej rownowagi miedzy wszelkimi powinno$ciami,
swobodami, rodzajami wtasnosci? Czyz nie sa ta misja rzady sprawiedliwosci
miedzy nami? Czyz nie jest nig zapobieganie i Sciganie Przemocy i Rabunku,
z jakiejkolwiek by strony nie zagrazaty?

I czy nie jestedcie przerazeni ta gteboka, radykalng i zalosng zmiang, ktéra
nastepuje w $wiecie w dniu, w ktérym owo Prawo Stanowione popelnia¢ ma
zbrodnie, ktérych karanie bylo jego misja? Gdy obraca sie - co do zasady
i faktycznie - przeciw wolnosci i wlasnosci?

Ubolewacie nad symptomami, prezentowanymi przez nowoczesne
spoleczenstwo; skarzycie sie na nietad rzadzacy jego instytucjami i pomystami.
Ale czyz to nie wasza zasada wszystko to zepsula, te pomysly i te instytucje?

Coz! Prawo Stanowione nie jest juz schronieniem uciénionego, ale bronia
uciskajacego! Prawo to nie jest juz tarcza, ale mieczem! Prawo to nie dzierzy juz
w swych dostojnych rekach wagi, ale falszywe szale i falszywe klucze! I wy
chcecie, zeby spoteczenstwo byto dobrze rzadzone!

Wasza zasada wypisala na frontonie Siedziby Ustawodawstwa te stowa:
~Ktokolwiek zdobywa tu jakiekolwiek wptywy moze uzyskac¢ swoj udziat w
legalnym Rabunku.”

I co sie dzieje? Wszystkie klasy rzucily sie do drzwi tej siedziby, wotajac:
Mnie tez, dla mnie tez czeéc¢ z tej Grabiezy!



Po rewolucji Lutowej, gdy proklamowano powszechne glosowanie,
mialem przez chwile nadzieje, ze da sie styszec¢ jego donosny glos mowiacy:
,Zadnego juz Rabunku na rzecz kogokolwiek, sprawiedliwos¢ dla wszystkich!”

I to byto prawdziwym rozwigzaniem problemu spotecznego. Tak jednak
sie nie stalo; propaganda protekcjonistyczna zbyt gleboko zepsula, przez cate
wieki, uczucia i mysli.

Nie; nachodzac Zgromadzenie Narodowe kazda klasa przyszia tam po to,
by urzadzac sobie z Prawa Stanowionego - na mocy waszej zasady -
instrument grabiezy. Domagano sie podatku progresywnego, darmowego
kredytu, prawa do pracy, prawa do opieki, gwarancji biznesowych,
gwarantowanej placy minimalnej, bezptatnego nauczania, etc., etc.; krétko
mowigc - kazdy chciat zy¢ i rozwijaé sie kosztem innego.

I jaki to autorytet przy$wiecal tym pretensjom? Autorytet waszych
poprzednikéw. Jaki sofizmat przywolywano? Tak jak i wy dzisiaj, méwiono
wtedyo ,wyréwnywaniu warunkéw pracy”. Takjakiwy
robicie to dzisiaj, wypowiadano si¢ przeciw anarchistycznej
konkurencji. Jak wy dzisiaj - wySmiewano lesseferyzm, toznaczy -
wolno$¢. Jakiwy dzisiaj - powiadano, ze Prawo Stanowione nie powinno
ograniczac sie do , bycia sprawiedliwym”, ale ze powinno przychodzi¢
z pomocg zagrozonemu przemystowi, chroni¢ stabego przed silnym, zapewnia¢
korzysci jednostkom kosztem wspélnoty, etc., etc. Krotko méwiac - jak to ujal
pan Charles Dupin - socjalizm zaczal wytwarzac teorie Rabunku. I dokonat
tego, co wy wlasnie robicie, gdy domagacie sie od profesoréw ekonomii
politycznej: zeby te teorie Rabunku rozwijali teraz dla was i razem z wami.

Na proézno jesteécie tak sprytni, panowie restrykcjonisci, daremnie
lagodzicie ton, wychwalacie swa skrywana szlachetnos¢, bierzecie swych
przeciwnikéw na uczucia - nie przeszkodzicie logice by¢ logika.

Nie przeszkodzicie panu Billault powiedzie¢ ustawodawcy: ,,Udzielacie
korzysci jednym, a trzeba ich udzieli¢ wszystkim.”

Nie przeszkodzicie panu Cremieux powiedzie¢ ustawodawcy:
»Wzbogacacie pafistwowe manufaktury, a trzeba wzbogaci¢ wiascicieli.”

Nie przeszkodzicie panu Nadaud powiedzie¢ ustawodawcy: ,Nie mozecie
odmawia¢ klasom cierpigcym tego, co robicie na rzecz klas
uprzywilejowanych”.



Nie przeszkodzicie nawet waszemu koryfeuszowi, panu Mimerel,
powiedzieé ustawodawcy: ,Zadam 25 000 premii ubezpieczeniowych dla kas
emerytalnych robotnikéw”, z nastepujacym uzasadnieniem: ,Czy to pierwszy
przyklad tego rodzaju, jaki proponuje nasze ustawodawstwo? Ustanawiacie
taki system, ze Paristwo moze wszystko wspomaga¢, uruchamia¢ na swoéj koszt
kursy naukowe, subwencjonowac sztuke, utrzymywac teatry, udziela¢ klasom
juz i tak uprzywilejowanym majatkowo najlepszego wyksztalcenia,
najrozmaitszych ulg, czy to w dostepie do sztuki, czy na staros¢, pafistwo moze
rozdawac to wszystko tym, ktérzy nie znaja niedostatku, moze kazac za to
placi¢ wyrywajac ostatni kes tym, ktérzy nie majq nic, odmawiajgc im
wszystkiego, nawet tego, co niezbedne dla przezycia...(...) Panowie, nasze
francuskie spoleczenstwo, nasze obyczaje, nasze ustawy sa tak ustanawiane, ze
interwencje Paristwa, jakby Zle jej nie ocenia¢, napotyka sie wszedzie, i nic nie
wydaje sie trwale, nic nie zdaje sie stabilne, jesli Pafistwo nie przylozy swej reki.
To Panstwo produkuje porcelane w Sevres i finansuje tkalnie Gobelinéw; to
Panistwo urzadza systematycznie, na swoj koszt, zaréwno wystawy naszych
artystow, jak rekodzielniczych manufaktur; to Paristwo dotuje zaréwno
naszych hodowcow bydtla, jak armatoréw w rybotéwstwie. Kosztuje to
Panstwo wiele; to podatek, ktéry wszyscy ptaca; wszyscy, rozumiecie to,
panowie? A jakie konkretne dobro ma z tego lud? Jaka konkretng korzysc¢
przynosi mu ta dotowana porcelana, te subwencjonowane tkalnie, te wystawy
sztuki? Owszem, mozna zrozumie¢ podejmowanie takich srodkéw celem
zapobiegania sytuacjom, ktére nazywacie spolecznym wzburzeniem, ale
przeciez jeszcze wczoraj przegtosowaliScie premie dla producentéw Inu! Mozna
rozumiec taka polityke, ale tylko pod warunkiem, ze uwzglednia czas
i okolicznosci, zwlaszcza pod warunkiem, Ze jest bezstronna. Jesli prawda jest,
ze wskutek wlasnie wskazanych przeze mnie przyktadéw Panistwo sprawia
wrazenie, jakby przychodzilo z bezposredniag pomoca bardziej klasom
posiadajacym, niz tym mato zamoznym -to wrazenie takie musi
znikn g ¢ Czy poprzez zamkniecie naszych Manufaktur produkujacych
Gobeliny, albo zlikwidowanie panstwowych wystaw sztuki? Oczywiscie nie,
ale poprzez wyznaczenie bezposdredniego udziatu
biednych wtej dystrybucji dobrodziejstw.”

W tej dlugiej wyliczance korzysci udzielonych jednym kosztem drugich
daje sie zauwazy¢ kraricowa ostroznos¢, z jaka pan Mimerel pominat
calkowicie korzysci udzielone celnikom, chociaz sg one najbardziej jaskrawym
przejawem zalegalizowanego rabunku. Wszyscy méwcy, ktérzy go popierali
badz polemizowali z nim, narzucili sobie te samg powsciagliwoé¢... To bardzo
sprytne! By¢ moze maja nadzieje, Ze wyznaczajac ow
bezposredni udziatl biednych w tej dystrybucji
dobrodziejstw uratuja te wielka niesprawiedliwos¢, z ktérej korzystaja,
ale o ktorej nie méwia.
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Tworzg sobie ztudzenia. Czy sadzg, ze po zrealizowaniu czastkowej
grabiezy w postaci instytucji celnej - inne klasy nie zechca, poprzez inne
instytucje, realizowac Grabiezy powszechnej?

Wiem, ze macie zawsze na podoredziu ten sofizmat: , Przywileje, jakich
ustawa nam udziela, nie s kierowane do konkretnego przemystowca, ale do
przemystu. Dochody, jakie dzieki ustawie uzyskujemy - kosztem
konsumentéw - sa tylko depozytem w naszych rekach.” ,, Wzbogacaja nas,
to prawda, ale nasze bogactwo, zobowiazujace zarazem do wiekszych
wydatkow, do powiekszania naszych przedsiebiorstw, sptywa potem jak obfita
rosa na klase robotniczg”.

Taki jest wasz jezyk; i ubolewam nad tym, ze te wasze nedzne sofizmaty
wystarczajaco spaczyly swiadomos¢ obywatelska, aby przywotywano je dzisiaj
dla wspierania wszelkiego rodzaju procedur zalegalizowanego Rabunku.

Bo klasy doswiadczajace ub6stwa méwia dzisiaj takze: ,Pozwolcie nam legalnie
owladna¢ cudzymi dobrami. Staniemy sie zamozniejsi; kupimy zatem wiecej
zboza, wiecej migsa, wiecej sukna, wiecej zelaza, i w ten sposo6b to, co
otrzymamy z podatku, powréci w postaci dobroczynnej ulewy do kapitalistow
i wlascicieli ziemskich.”

Ale, jak juz powiedziatem, nie dyskutuje dzisiaj o ekonomicznych
konsekwencjach zalegalizowanego Rabunku. Jesli panowie protekcjonisci
zechca, bede gotowy przeanalizowac doglebnie 6w sofizma't
rykoszetu, ktéry zreszta moze by¢ przywolywany dla wszelkiego rodzaju
kradziezy i oszustw.

Ograniczmy sie do politycznych i moralnych skutkéw handlu ustawowo
pozbawionego wolnoci.

Powiadam: nadszed! czas, by wreszcie zrozumie¢, czym jest Prawo
Stanowione, czym powinno by¢.

Jesli uczynicie z Prawa stanowionego, obowigzujacego wszystkich
obywateli, straznika wolnosci i wtasnosci, jesli bedzie ono tylko
uporzadkowaniem indywidualnego prawa do uprawnionej obrony -
oprzecie na Sprawiedliwosci rzady racjonalne, proste, zrozumiale dla kazdego,
kochane przez wszystkich, uzyteczne dla wszystkich, obarczone znakomicie
zdefiniowang odpowiedzialnoécig, wyposazone w trudno wzruszalng
stabilnos¢.

Jesli, przeciwnie, w interesie jednostek lub catych klas uczynicie z Prawa
stanowionego narzedzie Rabunku - kazdy bedzie chciat przede wszystkim
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tworzy¢ to Prawo, a nastepnie wykorzystywac je na swa korzys¢.

Powstanie wielki tlok przy drzwiach Gmachu Ustawodawstwa, nastapi
zazarta walka wewnatrz, anarchia w ludzkich umystach, rozpad wszelkiej
moralnosci, przemoc stosowana przez zainteresowane organy, zazarte walki
wyborcze, oskarzenia, wzajemne pomowienia, zawiSci, niegasnace nienawisci,
wprzegniecie w stuzbe niesprawiedliwej chciwoéci czynnika panstwowego,
powotanego do jej ograniczania, pojecia prawdy i falszu wymazane zostana
z ludzkich umysléw, pojecia tego, co sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe
znikng z ludzkiej $wiadomosci, nastapia rzady odpowiedzialne za wszystkich
i upadajace pod ciezarem tak wielkiej odpowiedzialnosci, beda polityczne
konwulsje, nieustanne bunty, zostana ruiny, na ktére przyjda prébowac swych
sit wszelkiego rodzaju odmiany socjalizmu i komunizmu; takie sa plagi,
ktérych nie omieszka uwolni¢ psucie Prawa.

Takie sa te plagi, panowie prohibicjonisci, ktérym otworzyliscie wrota
postugujac sie Prawem Stanowionym dla dlawienia wolnego handlu, to znaczy
dla dtawienia prawa wtasnoséci. Nie deklamujcie przeciw socjalizmowi, wy go
tworzycie. Nie deklamujcie przeciw komunizmowi, wy go tworzycie. I teraz
zadacie od nas, od nas, ekonomistéw, bysmy tworzyli wam teorie, ktéra
dostarczy wam racji i was usprawiedliwi! Do licha! Twoérzcie ja sobie sami!?

#
Y

> W tej odpowiedzi udzielonej protekcjonistom, ktora przestat im w chwili swego
wyjazdu do Landéw, Autor - zobowigzany do szybkiego przedstawienia swych
pogladéw na racjonalng strone ustawodawstwa - odczul potrzebe szerszego ich
wylozenia. To wlasnie zrobit kilka dni p6zniej, podczas swego krotkiego pobytu

w Mugron, piszac ,La Loi” ( ,Prawo” ), pamflet pomieszczony w poprzednim tomie.
( Nota wydawcy francuskiego )
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